N SERVICO PUBLICO FEDERAL
1 Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Espirito Santo

RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Termo: Decisorio

Pregao Eletronico: 006/2023

Processo administrativo: 1767462/2023

Assunto: Recurso administrativo

Objeto: O objeto da presente licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a Contratacdo de
empresa administradora de Vales refeicdo/alimentacdo e Cartdo combustivel em cartdes eletronicos,
visando atender as necessidades institucionais, conforme condicdes e exigéncias estabelecidas neste Edital
€ seus anexos.

Recorrente: UP Brasil Administracdao e Servigos LTDA

CNPJ: 02.959.392/0001-46

Recorrido: Pregoeiro

1. PREAMBULO

Conforme sessdo de julgamento, iniciada as 10:00 (horario de Brasilia) do dia 15 de setembro de 2023,
reuniram-se o Pregoeiro oficial deste Orgdo e respectivos membros da equipe de contratacdo, em
atendimento as disposi¢des contidas na Lei 14.133/21, para realizar os procedimentos relativos ao Pregdo
Eletrénico n° 006/2023.

A licitagdo iniciou-se com as seguintes licitantes MAXXCARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA,
VEROCHEQUE REFEICOES LTDA EPP, PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA, NUTRICASH
SERVICOS LTDA, UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA e BIQ BENEFICIOS LTDA, para o ITEM | —Vale
refeicdo e alimentagdo, com todas propostas iguais a 0,01%. Ao final da sessdo, o sistema Comprasgov
realizou o sorteio entre as participantes e deu o beneficio para as empresas ME/EPP.

2. DAS RAZOES DO RECURSO

A empresa UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA alega que foi prejudicada na realizacdo do
sorteio realizado pelo sistema do comprasgov, que aplicou a Lei n2 123/06, alegando que quando ha
empate real as empresas ME/EPP n3o tem o beneficio da referida Lei complementar.

As alegagdes trazidas pela empresa sao as seguintes:

DA INOBSERVANCIA DOS CRITERIOS PARA DESEMPATE DAS PROPOSTAS E DA INCORRETA
APLICACAO DO DIREITO DE PREFERENCIA

Em havendo identidade dos precos ofertados entre as proponentes, o art. 60 da Lei n?
14.133/21 preconiza que deverdo ser aplicados os critérios arrolados em seus incisos, os
quais buscam tragar parametros objetivos para identificar qual proponente — dentre as
propostas empatadas — apresenta melhor histérico na prestacao dos servigos e que possua
politicas empresariais atuais voltadas ao segmento corporativo contemporaneo, a saber:

“Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serdo utilizados os seguintes
critérios de desempate, nesta ordem:

| - disputa final, hipotese em que os licitantes empatados poderao apresentar nova
proposta em ato continuo a classifica¢do;
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Il - avaliagdo do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual deverdo
preferencialmente ser

utilizados registros cadastrais para efeito de atesto de cumprimento de obrigacdes previstos
nesta Lei;

Il - desenvolvimento pelo licitante de acbes de equidade entre homens e mulheres no
ambiente de trabalho, conforme regulamento; IV - desenvolvimento pelo licitante de
programa de integridade, conforme orienta¢des dos drgdos de controle;

§ 12 Em igualdade de condigées, se ndo houver desempate, serd assequrada preferéncia,
sucessivamente, aos bens e servigos produzidos ou prestados por:

I - empresas estabelecidas no territdrio do Estado ou do Distrito Federal do drgdo ou entidade
da Administragdo Publica estadual ou distrital licitante ou, no caso de licita¢éo realizada por
orgdo ou entidade de Municipio, no territdrio do Estado em que este se localize;

Il - empresas brasileiras;

Il - empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no Pais;

IV - empresas que comprovem a prdtica de mitigagcdo, nos termos da Lei n® 12.187, de 29 de
dezembro de 2009.”

Com efeito, a norma em questdo enumera vdrios critérios para nortear o agente publico a
promover, de forma justa e equanime, o desempate entre as propostas, tanto que possibilita
(1) a realizagdo de disputa

final (quando ndo houver preco referencial minimo); (2) a avaliacdo de desempenho
contratual prévio; (3) apurar acGes de equidade; (4) verificar programa de integridade; (5)
identificar se a empresa é estabelecida no Estado na execugao dos servicos ou no Distrito
Federal; (6) constatar se a empresa é brasileira; (7) conferir se hd investimento em pesquisa
e desenvolvimento tecnoldgico; e (8) conferir se hd a implementacdo de praticas de
mitigagao.

O Edital, por sua vez, faz alusdo a tal regramento, ja que o seu Subitem 5.20.1 do Edital é
cristalino ao estabelecer que, na ocorréncia de haver empate entre as propostas, o critério
para promover o desempate sera justamente aquele disciplinado no art. 60 da Lei n?
14.133/21:

“5.20.1. Havendo eventual empate entre propostas ou lances, o critério de desempate serd
aquele previsto no art. 60 da Lei n° 14.133, de 2021, nesta ordem:

5.20.1.1. Disputa final, hipdtese em que os licitantes empatados poderdo apresentar nova
proposta em ato continuo a classificacéo;

5.20.1.2. Avaliagdo do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual deverdo
preferencialmente ser utilizados registros cadastrais para efeito de atesto de cumprimento de
obrigagdes previstos nesta Lei;

5.20.1.3. Desenvolvimento pelo licitante de agbes de equidade entre homens e mulheres no
ambiente de

trabalho, conforme regulamento;

5.20.1.4. Desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade, conforme orientacdes
dos drgdos de controle.”
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Assim, tendo em vista que a MEDIDA PROVISORIA N2 1.108/22 (que foi convertida na LEI N2
14.442/22) e o DECRETO N2 10.854/21 n3o autorizam o oferecimento de taxa de
administragdo com percentual negativo, como bem observado no préprio Edital (Subitem
3.16), chega-se a conclusdo de que a proposta minima possivel de ser ofertada é a de 0,00%,
cujo valor, inclusive, ndo gera nenhum gasto excedente para o drgdo contratante.

Ocorre, no entanto, que a vantagem (direito de preferéncia) pela qual gozam as ME e EPP,
nos termos da Lei Complementar n2 123/06, tem aplicacdo para situacSes de empate ficto,
ou seja, quando as propostas

apresentadas por microempresa ou empresa de pequeno porte sejam iguais ou até 5% (cinco
por cento) superior a proposta mais bem classificada.

J4 no caso do PREGAO ELETRONICO N2 006/2023 a circunstancia foi outra, pois ndo houve
empate ficto das propostas com possibilidade de ser ofertados novos lances, ja que todas as
proponentes atingiram a oferta de menor preco (0,00%) permitido pelo Edital, de modo que
ndo havia mais margem para novos e menores lances.

Atente-se, alids, que o Subitem 5.19.2 do Edital faz alusdo ao critério de preferéncia para as
ME e EPP apenas quando ainda hd a possibilidade (margem) para que elas ofertem menores
lances, tanto que, nessa ocorréncia, serdo elas convocadas a encaminhar uma ultima oferta
para desempate, obrigatoriamente em valor inferior ao da primeira colocada.

Entendimento contrario, inevitavelmente configuraria desvirtuamento e abuso da Lei
Complementar n2 123/06, pois beneficiaria despropositadamente apenas as ME e EPP, uma
vez que elas ndo poderiam ter preferéncia se o menor preco referencial do certame ja fora
obtido (taxa de administracéo 0,00%) e sem possibilidade de serem ofertados novos e
menores valores.

Nesse contexto, resta incontroverso de que a Lei Complementar n2 123/06 n3o incide no
presente caso, ja que durante a sessdo ndo era possivel as licitantes EPP/ME cobrirem a
menor proposta porque o valor referencial minimo previsto no instrumento convocatdrio
(taxa de administrag¢éo 0,00%) ja havia sido atingido por todas as participantes.

Alids, essa matéria ja foi submetida a apreciacdo do Poder Judicidrio no ambito de um
mandado de seguranca (Comarca de Andradina-SP - Processo n2 1005308-
59.2022.8.26.0024) que abordava idéntica

situacdo fatica da presente situacdo, no qual ficou incontroverso em nao se admitir o direito
de preferéncia para ME e EPP quando na disputa de lances ndo for mais possivel ofertar preco
inferior ao das propostas empatadas, sendo inquestiondvel que nessa hipdtese nao se
aplicam os art. 44 e art. 45 da Lei Complementar n2 123/06, seguindo abaixo o excerto da
mencionada decisdo.

Solidificando ainda mais tal consenso, convém compartilhar que no ambito dos Tribunais de
Contas, a matéria é abordada da mesma forma, a exemplo de caso andlogo ao presente
julgado pelo TCE-RS — REP 19/00021401 — que determinou liminarmente a paralisa¢cdo do
procedimento licitatério promovido pelo Municipio de Ipuagu, nos seguintes termos:
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“REP 19/00021401 Relatdrio de Instrugédo (doc. 01):

Nesse diapasdo, constata-se que, quando o objeto licitatorio for a contratacdo de
fornecimento de vale

alimentagdo, e o edital prever a proibi¢éo de apresentacgéo de taxa negativa, ndo se pode
aplicar as hipoteses de preferéncias contidas na LC 123/06, senéio sempre serd vencedora
uma empresa EPP e EPP.

Com a proibicGo de apresentac¢do de taxa negativa ocorrerd o empate na taxa minima
admitida de 0% (zero por cento), impossibilitando a apresentacdo de proposta de valor
inferior pelas ME e EPP.

Assim, conclui-se que, no caso de proibicdo de apresentagdo de taxa de administragéo
negativa, o sorteio deverd ocorrer entre todas as empresas licitantes, ndo se aplicando as
regras da LC 123/06, sob pena de violagéio da isonomia e da competitividade do certame.

3. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se seja dado PROVIMENTO ao presente recurso interposto por UP BRASIL
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA para ANULAR a decis3o do pregoeiro que conferiu a irregular vitéria do
certame para a licitante MAXXCARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA para proceder o desempate
entre as propostas de idéntico valor e, em ultima andlise, promover o sorteio entre todas as proponentes,
exatamente nos termos do que preconiza o Subitem 3.16 do Edital, para desempate das propostas.

4. DA CONTRARRAZAO
Aberto o prazo para contrarrazdes, a empresa MAXXCARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA,
apresentou as suas alegacGes conforme abaixo:

Inicialmente, vale destacar o item 5 do edital em epigrafe, tal item descreve sobre “DA ABERTURA
DA SESSAO, CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS E FORMULACAO DE LANCES”, devemos ter atencdo
ainda mais aos subitens 5.19 e seguintes, considerando que sdo esses que tratam quanto a
fundamentacdo da Lei Complementar 123/2006, trazendo com ele a preferéncia e o beneficio para
as empresas de pequeno porte e microempresas.

O edital é cristalino ao explicar que o critério de desempate inicia-se com a andlise daquelas
empresas que sdao EPP ou ME e sucessivamente seria utilizados os critérios do art. 60 da Lei n?
14.133/2021.

Na oportunidade vale ressaltar que ao habilitar uma empresa todas as fornecedoras estdo
declarando ciéncia e concordancia com aquilo que vem sendo exposto e explanado ao longo do
Edital, no caso em tela, todas as empresas antes mesmo de se habilitarem tiveram o conhecimento
de que tal beneficio seria aplicado, assim como tiveram prazos legais para impugnar ou solicitar
esclarecimento ao drgao.

Como se vé, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ao mesmo tempo em que
privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos principios da igualdade,
impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa, preceitua que o julgamento
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das propostas seja 0 mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas
pelo edital.

Ou seja, uma vez que foi predeterminado no Edital que o critério de desempate seria a aplicacdo da
preferéncia de contratacao de Microempresas — ME e Empresas de Pequeno Porte — EPP, assim foi
feito acertadamente pela comissado de licitacao.

Demais disso, as Orienta¢des e Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido sobre LicitacGes e
Contratos sao bastante elucidativas no que se refere a necessidade de vinculagao ndos sé do certame,
mas também do préprio contrato e sua execuc¢do ao instrumento convocatdrio.

No caso em tela, a Recorrente, citou: “Ocorre, no entanto, que a vantagem (direito de preferéncia)
pela qual gozam as ME e EPP, nos termos da Lei Complementar n2 123/06, tem aplicacdo para
situacGes de empate ficto, ou seja, quando as propostas apresentadas por microempresa ou empresa
de pequeno porte sejam iguais ou até 5% (cinco por cento) superior a proposta mais bem
classificada”.

Com a devida vénia, a empresa recorrente tenta levar o Pregoeiro e sua equipe de apoio ao erro,
fazendo um verdadeiro contorcionismo interpretativo da legislacdo a fim de mudar as regras do
presente certame apds um resultado a ela desfavoravel.

Uma vez que o edital trouxe a Lei Complementar 123/2006 e a Lei Federal 14.133/2021, como
complementar uma da outra, ou seja, em momento algum houve violagdo ao principio da legalidade,
bem como todos os outros principios e instrumentos normativos foram devidamente respeitados.

Diante de todo o exposto, requer que SEJA NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO,
mantendo-se o ato da Comissdo que declarou como vencedora a empresa MAXXCARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA.

5. DA ANALISE

Sustenta a recorrente que, pela decisdo tomada, ndo fora observada a regra contida no art. 60 da Lei n.2
14.133/2021, bom como o subitem 5.20.1 do Edital, que aponta que para a solugcdo para um desempate
serd aplicado justamente a regra disciplinada pelo art. 60 da Lei n.2 14.133/2021.

Ledo engano!

Cumpre inicialmente trazer a colagcdo o que dispde o §22 deste MESMO artigo 60 da Lei n.2 14.133/2021,
invocado pela recorrente. Vejamos:

Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serdo utilizados os seguintes
critérios de desempate, nesta ordem:

[.]
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§ 22 As regras previstas no caput deste artigo ndo prejudicardo a aplica¢do do disposto no
art. 44 da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006.

Pela regra legal, as regras de desempate previstas no caput do artigo 60 NAO PREJUDICAM a aplicac3o do
disposto no art. 44 da LC 123/2006, que assim se revela:

Art. 44. Nas licitagbes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia de
contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 12 Entende-se por empate aquelas situacbes em que as propostas apresentadas pelas
microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento)
superiores a proposta mais bem classificada.

§ 22 Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1o deste artigo serd
de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.

Portanto, equivocado o argumento que nao se esta observando os critérios de desempate previstos no
Edital e na Lei n.2 14.133/2021, visto que esta propria invoca sua aplicacdo conjunta com a Lei
Complementar n.2 123/2016.

Sobre o argumento sustentado que “empate real” invoca aplicacdo de regra diferente do “empate ficto”
previsto na LC 123/2006, ndo se pode concluir por sua total incoeréncia.

Ao estabelecer um “intervalo” percentual que deve ser considerado empate, a lei AMPLIOU tal premissa,
ou seja, o empate ndo precisa ser exato (ou real, como denominou a recorrente) para que se assegure a
preferéncia para as microempresas e empresas de pequeno porte. Um raciocinio diferente disso se destoa
gue qualquer conclusdo a ser tomada por um homem médio.

6. DA CONCLUSAO
Assim, ante o acima exposto, DECIDO:

Desta forma, CONHECER das razdes recursais da empresa UP BRASIL ADMINISTRAGAO E SERVIGOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n° 02.959.392/0001-46, para no mérito NEGAR-LHE provimento julgando seus
pedidos IMPROCEDENTES na forma de manter o julgamento antes proferido;

Encaminho a autoridade competente, a presente resposta na forma prevista no art. 168 da Lei 14.133/21.

Vitéria (ES), 26 de setembro de 2023.

Documento assinado digitalmente

“b TIAGO MERLO RUBIN
g Data: 26/09/2023 14:53:08-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Tiago Merlo Rubin
Pregoeiro

Rua Hélio Marconi, 58 - Bento Ferreira | 29.050-690 - Vitdria/ES | Telefone: (27) 3224-4850 Pagina 6 de 6

www.caues.gov.br



		2023-09-26T14:53:08-0300




