Publica

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO CONSELHO DE ARQUITETURA E
URBANISMO DO ESPIRITO SANTO - CAU/ES

PREGAO ELETRONICO N° 006/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1767462/2023

UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA (“UP
BRASIL”), sociedade empresaria com sede a Avenida Brigadeiro Faria Lima, n°
1.306, conj. 51 —Jardim Paulistano, Sao Paulo/SP, CEP 01451-914, inscrita no
CNPJ (MF) sob n° 02.959.392/0001-46, com endereco eletronico pelo e-mail

licitacoes@upbrasil.com, vem, por seu representante legal que esta subscreve,

interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Conforme lhe faculta o Subitem 8.5 do Edital em
consonancia com o art. 4°, XVIII, da Lei n® 10.520/02, por ter a licitante
MAXXCARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA (“MAXXCARD”) sido
declarada vencedora da disputa, sem que tenha ocorrido a aplicacdo dos
critérios editalicios e legais de desempate das propostas durante a sessao
publica e tampouco sem ter sido realizado o sorteio entre todas as ofertas
idénticas, conforme determina o Subitem 3.16 do Edital, o que macula a lisura
do certame promovido pelo CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO
ESPIRITO SANTO - CAU/ES, requerendo seja o presente admitido e
processado na forma da Lei, com o encaminhamento a autoridade superior,

juntamente com as inclusas razoes.
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1. DOS FATOS

O CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO
ESPIRITO SANTO - CAU/ES realizou o PREGAO ELETRONICO N° 006/2023
objetivando a “Contratacdo de empresa administradora de Vales
refeicao/ alimentacdo e Cartdo combustivel em cartées eletronicos, visando
atender as necessidades institucionais, conforme condicées e exigéncias

estabelecidas neste Edital e seus anexos”. (Subitem 1.1 do Edital)

Em 15.09.2023, as 10h00, foi iniciada a sessao publica do
certame na qual, apos o credenciamento, houve a abertura das propostas

comerciais das participantes para posterior disputa de lances.

Como todas as proponentes apresentaram suas propostas
em condicoes iguais e com observancia do menor preco referencial, (taxa de
administragdo com percentual 0,00%), o ilustre pregoeiro deveria ter promovido
a aplicacdo dos critérios de desempate previstos no art. 60 da Lei n°

14.133/21, conforme estipula o Subitem 5.20.1 do Edital.

Contudo, deixando de observar as respectivas disposicoes
para se operar o desempate entre todas as propostas idénticas através dos
critérios arrolados no Edital e na legislacdo, o pregoeiro — dando uma aplicagcéo
equivocada da Lei Complementar n° 123/06 — optou por proceder diretamente
ao sorteio, mas primeiro fez apenas entre as licitantes enquadradas como
EPP/ME e, na sequéncia, entre as outras participantes, que resultou na

seguinte ordem de classificacao:

12 colocada: MAXXCARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA
22 colocada: VEROCHEQUE REFEICOES LTDA EPP

3% colocada: PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA
4* colocada: NUTRICASH SERVICOS LTDA

52 colocada: UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA

62 colocada: BIQ BENEFICIOS LTDA
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Dessa forma, tendo em vista que houve descumprimento
do procedimento para desempate, em especial pela auséncia de sorteio entre
todas as proponentes, conforme estipula o Subitem 3.16 do Edital, nao restou
alternativa a RECORRENTE sendo manejar o presente recurso para que o
pregoeiro reconsidere sua decisao e revogue a declaracao da MAXXCARD como
vencedora, para que se faca cumprir o instrumento convocatoério e os termos
legais de modo a se operar o correto desempate entre todas as propostas de
idéntico valor e sem criar favorecimento para licitante especifica, ja que o
empate ocorrido no certame foi “real” e nao “ficto”, o que afasta a aplicacao do

direito de preferéncia previsto na Lei Complementar n® 123/06.

2. DO MERITO

2.1. DA INOBSERVANCIA DOS CRITERIOS PARA
DESEMPATE DAS PROPOSTAS E DA INCORRETA
APLICACAO DO DIREITO DE PREFERENCIA

Em havendo identidade dos precos ofertados entre as
proponentes, o art. 60 da Lei n° 14.133/21 preconiza que deverao ser
aplicados os critérios arrolados em seus incisos, os quais buscam tracar
parametros objetivos para identificar qual proponente — dentre as propostas
empatadas — apresenta melhor histérico na prestacao dos servigos e que possua
politicas empresariais atuais voltadas ao segmento corporativo contemporaneo,

a saber:

“Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais

propostas, serdo utilizados os seguintes critérios de

desempate, nesta ordem:

I - disputa final, hipétese em que os licitantes empatados
poderdao apresentar nova proposta em ato continuo a

classificagdo;
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II - avaliagdo do desempenho contratual prévio dos
licitantes, para a qual deverdo preferencialmente ser
utilizados registros cadastrais para efeito de atesto de
cumprimento de obrigacées previstos nesta Lei;

IIT - desenvolvimento pelo licitante de acées de equidade
entre homens e mulheres no ambiente de trabalho,
conforme regulamento;

IV - desenvolvimento pelo licitante de programa de

integridade, conforme orientagcées dos 6rgdos de controle.

§ 1° Em igualdade de condicoes, se nao houver

desempate, sera asseqgurada preferéncia,

sucessivamente, aos bens e servicos produzidos ou

prestados por:

I - empresas estabelecidas no territério do Estado ou do
Distrito Federal do 6rgdo ou entidade da Administragdo
Publica estadual ou distrital licitante ou, no caso de licitacdo
realizada por 6rgdo ou entidade de Municipio, no territorio
do Estado em que este se localize;

II - empresas brasileiras;

II - empresas que invistam em pesquisa € no
desenvolvimento de tecnologia no Pais;

IV - empresas que comprovem a prdtica de mitigagdo, nos
termos da Lei n° 12.187, de 29 de dezembro de 2009.”

(grifos nossos)

Com efeito, a norma em questdo enumera varios critérios
para nortear o agente publico a promover, de forma justa e equanime, o
desempate entre as propostas, tanto que possibilita (1) a realizacao de disputa
final (quando ndo houver preco referencial minimo); (2) a avaliacdo de
desempenho contratual prévio; (3) apurar acdes de equidade; (4) verificar
programa de integridade; (5) identificar se a empresa € estabelecida no Estado

na execucao dos servicos ou no Distrito Federal; (6) constatar se a empresa €
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brasileira; (7) conferir se ha investimento em pesquisa e desenvolvimento

tecnologico; e (8) conferir se ha a implementacao de praticas de mitigacao.

O Edital, por sua vez, faz alusao a tal regramento, ja que
o seu Subitem 5.20.1 do Edital ¢€ cristalino ao estabelecer que, na ocorréncia

de haver empate entre as propostas, o critério para promover o desempate sera

justamente aquele disciplinado no art. 60 da Lei n® 14.133/21:

“5.20.1. Havendo eventual empate entre propostas ou

lances, o critério de desempate sera aquele previsto
no art. 60 da Lei n° 14.133, de 2021, nesta ordem:

5.20.1.1. Disputa final, hipétese em que os licitantes
empatados poderdo apresentar nova proposta em ato
continuo a classificacao;

5.20.1.2. Avaliagcdo do desempenho contratual prévio dos
licitantes, para a qual deverdo preferencialmente ser
utilizados registros cadastrais para efeito de atesto de
cumprimento de obrigagbes previstos nesta Lei;

5.20.1.3. Desenvolvimento pelo licitante de acdes de
equidade entre homens e mulheres no ambiente de
trabalho, conforme regulamento;

5.20.1.4. Desenvolvimento pelo licitante de programa de

integridade, conforme orientacées dos 6rgdaos de controle.

(grifos nossos)

Assim, tendo em vista que a MEDIDA PROVISORIA N°
1.108/22 (que foi convertida na LEI N° 14.442/22) e o DECRETO N°
10.854/21 nao autorizam o oferecimento de taxa de administracdo com
percentual negativo, como bem observado no proprio Edital (Subitem 3.16),
chega-se a conclusao de que a proposta minima possivel de ser ofertada é a de
0,00%, cujo valor, inclusive, ndo gera nenhum gasto excedente para o 6rgao

contratante.
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E foi justamente com base nessa premissa, que as
proponentes formataram suas propostas considerando o menor percentual
permitido pela legislacdo na taxa de administracdo, o que acabou por gerar

empate nos precos ofertados pelas participantes.

Diante desse cenario, tendo ocorrido a oferta de propostas
idénticas, o ilustre pregoeiro deveria justamente aplicar o disposto no art. 60
da Lei n® 14.133/21 acima colacionado, de modo que os critérios de desempate
fossem realizados para apurar se alguma das empresas empatadas preenchem
os requisitos de cada inciso que tracam preferéncias em ordem sucessiva de

avaliacao.

Caso fosse verificado de que nenhuma das licitantes
atende aos requisitos de preferéncia ou, se mesmo apos tal checagem, ainda

permanecessem empatadas as propostas, entao deveria ter sido realizado o

sorteio como ultima alternativa para desempate, exatamente nos termos do

que determina o Subitem 3.16 do Edital.:

“3.16. Em virtude da proibicao de ofertas negativas,

devera ser realizado sorteio entre todas as empresas
licitantes, nos termos do art. 60 da Lei 14.133/21,

interpretacao essa que melhor se coaduna com aos

principios da isonomia;” (grifos nossos)

Nesse mister, cumpre reportar o magistério do ilustre
Marcal Justen Filho, o qual, de modo bastante didatico, esmiuca o
procedimento para efetuar o desempate entre as propostas, destacando a
necessidade de seguir os critérios previstos na norma de regéncia e, por fim, em

permanecendo o empate, realizar o sorteio entre todas as licitantes, in verbis:

“O §2.° do art. 3.° contempla critérios genéricos de

desempate destinados a favorecer a industria nacional. {(...)

Existe uma ordem sucessiva de preferéncias. Cabera

verificar se alguma das empresas preenche os
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requisitos do inc. I (eis que o inc. I ndo mais estd em vigor).
Se ndo houver, passa-se ao exame do inc. Ill, e assim por
diante. {(...)

Podera ocorrer de diversos licitantes se encontrarem

em situacao juridica equivalente, em face dos incisos do

§ 2.°do art. 3.°. Nesse caso, a solucao sera o sorteio, tal

como previsto no art. 45, § 2.°, da Lei 8.666/1993.”1 (grifos

Nnossos)

Ao invés de assim proceder, ou seja, aplicando os critérios
legais e editalicios de desempate, o pregoeiro optou por realizar o sorteio de

forma imediata, mas inicialmente apenas entre as empresas enquadradas

como ME ou EPP, vindo, em ato continuo, sido declarada vencedora a licitante

MAXXCARD que era uma das duas Unicas nesse enquadramento, sob o

fundamento de ela ser beneficiaria do direito de preferéncia.

Ocorre, no entanto, que a vantagem (direito de preferéncia)
pela qual gozam as ME e EPP, nos termos da Lei Complementar n° 123/06,

tem aplicacdo para situacoes de empate ficto, ou seja, quando as propostas

apresentadas por microempresa ou empresa de pequeno porte sejam iguais ou

até 5% (cinco por cento) superior a proposta mais bem classificada.

Nessa ocorréncia, mesmo tendo apresentado proposta em
valor superior (com intervalo percentual de até 5%), as ME e EPP tém a vantagem
de cobrir a oferta, justamente para gerar um equilibrio na competicdo entre

empresas menores com as de grande porte.

Tal alinhamento esta disciplinado, inclusive, no Subitem

5.19.1 do Edital, cuja redacao estabelece que “as propostas de microempresas

e empresas de pequeno porte que se encontrarem na faixa de até 5% (cinco por

cento) acima da melhor proposta ou melhor lance serdo consideradas empatadas

com a primeira colocada”.

1 Justen Filho, Marcal. Comentéarios a Lei de Licitages e Contratos Administrativos. 18 ed. Sdo Paulo :
Thomson Reuters Brasil, 2019. Pag. 134/135.

Podera ser divulgada externamente e internamente sem qualquer aprovagdo formal.



Publica

Ja no caso do PREGAO ELETRONICO N° 006/2023 a
circunstancia foi outra, pois ndo houve empate ficto das propostas com
possibilidade de ser ofertados novos lances, ja que todas as proponentes
atingiram a oferta de menor preco (0,00%) permitido pelo Edital, de modo que

nao havia mais margem para novos e menores lances.

Atente-se, alias, que o Subitem 5.19.2 do Edital faz

alusao ao critério de preferéncia para as ME e EPP apenas quando ainda ha a

possibilidade (margem) para que elas ofertem menores lances, tanto que, nessa

ocorréncia, serdao elas convocadas a encaminhar uma tultima oferta para

desempate, obrigatoriamente em valor inferior ao da primeira colocada:

“5.19.2. A melhor classificada nos termos do subitem

anterior terad o direito de encaminhar uma ultima oferta para

desempate, Obrigatoriamente em valor

inferior ao da primeira colocada, no prazo

de 5 (cinco) minutos controlados pelo sistema, contados

apdos a comunicagdo automatica para tanto.” (grifos nossos)

Entendimento contrario, inevitavelmente configuraria
desvirtuamento e abuso da Lei Complementar n® 123/06, pois beneficiaria
despropositadamente apenas as ME e EPP, uma vez que elas ndo poderiam ter
preferéncia se o menor preco referencial do certame ja fora obtido (taxa de
administracdo 0,00%) e sem possibilidade de serem ofertados novos e menores

valores.

Nesse contexto, resta incontroverso de que a Lei
Complementar n° 123/06 nao incide no presente caso, ja que durante a sessao
nao era possivel as licitantes EPP/ME cobrirem a menor proposta porque o valor
referencial minimo previsto no instrumento convocatoério (taxa de administracdo

0,00%) ja havia sido atingido por todas as participantes.
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Convenhamos, ¢é incontroverso de que a Lei
Complementar n° 123/06 tem cabimento apenas quando na licitacdo em
questao nao houver a fixacao de valor minimo predeterminado, de modo que as
ME e EPP possam ter condicoes vantajosas de disputar a busca pelo menor
preco junto com as demais empresas de outros enquadramentos fiscais,

ofertando uma nova proposta de preco inferior aquela considerada vencedora.

Tal regramento esta previsto no art. 45, I, de indigitada

norma:

“Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei

Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se-a da

seguinte forma:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais

bem classificada podera apresentar proposta de

preco inferior aquela considerada vencedora do

certame, situa¢do em que serd adjudicado em seu favor o

objeto licitado;” (grifos nossos)

Ou seja, o direito de preferéncia serve justamente para que

as ME/EPP - quando em situacées de empate — possam ofertar um novo lance

com preco inferior ao mais bem colocado, mas como no presente certame o

menor valor ja havia sido atingido (taxa de administracdo 0,00%), logicamente
nao haveria como apresentar uma nova proposta com reducao de percentual e,
portanto, a Lei Complementar n® 123/06 nao se aplica no empate ocorrido no

certame (empate real).

Alias, essa matéria ja foi submetida a apreciacao do Poder
Judiciario no ambito de um mandado de seguranca (Comarca de Andradina-

SP - Processo n° 1005308-59.2022.8.26.0024) que abordava idéntica

situacao fatica da presente situacdo, no qual ficou incontroverso em nao se
admitir o direito de preferéncia para ME e EPP quando na disputa de lances nao

for mais possivel ofertar preco inferior ao das propostas empatadas, sendo
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inquestionavel que nessa hipotese nao se aplicam os art. 44 e art. 45 da Lei

Complementar n° 123/06, seguindo abaixo o excerto da mencionada decisao:

“Entretanto, no que diz a exclusdo das empresas que

nao sejam ME ou EPP do sorteio em caso de empate,

me parece que a Administracao de fato incorreu em

possivel ilegalidade.

E que os artigos 44 e 45 da LC 123 estabelecem de antemdo
quais os critérios de preferéncia a serem conferidos a tais
entidades, a saber, procedimento proprio em caso de
empate (real ou ficto). Hd uma dupla preferéncia: i)
possibilidade de que propostas com preco 5% a 10%
maiores que as outras sejam consideradas empate para
todos os fins e ii) possibilidade de apresentac¢do de proposta
mais vantajosa antes das demais licitantes. O
entendimento da Administragdo de que deveria haver
exclusdo da demais s6 poderia prevalecer se o artigo 45 da
LC 123 ndo previsse efetivo procedimento a ser observado

em caso de empate.

Assim, no caso de empate das propostas, sem que as

ME ou EPP tenham apresentado uma proposta mais

vantajosa, de preco inferior, cabera entdo a

observdncia pura e simples do artigo 45, § 2°: ‘No caso

de empate entre duas ou mais propostas, e apos obedecido
o disposto no § 2o do art. 3 o desta Lei, a classificagcdo se
fard, obrigatoriamente, por sorteio, em ato publico, para o
qual todos os licitantes serao convocados, vedado qualquer

outro processo’.

Conjugando todos os dispositivos, me parece que a melhor

interpretacao a tais dispositivos, a luz do principio

da concorréncia e da melhor oferta a Administracao,

10
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é que nao havendo proposta mais vantajosa ofertada

por ME ou EPP na forma do art. 45, da LC 123, deve

ser aplicado integralmente o art. 45, § 2°, da Lei

8.666/93, convocando-se todos os licitantes, vedado

qualquer outro processo.” (grifos nossos)

Referida decisao judicial foi justamente lastreada no
correto entendimento de que para exercer os beneficios previstos na Lei
Complementar n°® 123/06, seria necessario a apresentacao de nova proposta
em valor inferior ao ofertado pela empresa considerada arrematante, néo

bastando apenas que os valores fossem equivalentes.

Perfilhando o mesmo posicionamento, merece destaque a
doutrina do ilustre Joel de Menezes Niebuhr, o qual, de forma bastante didatica,
assim esclarece os requisitos (cobrir o menor preco) para se aperfeicoar o direito

de preferéncia:

“A rigor, reconhecendo-se o empate, na forma dos
paragrafos do artigo 44 da Lei complementar n° 123/06, a
microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada faz jus a oportunidade de oferecer proposta de
preco inferior a proposta até entdo considerada vencedora
do certame, conforme dispée o inciso I do artigo 45 da

mesma lei complementar, enfatiza-se que nao basta a

microempresa ou empresa de pequeno porte igualar o

menor preco até entdo ofertado. A microempresa ou

empresa de pequeno porte mais bem classificada deve

cobrir o menor preco até entdo ofertado, reduzi-lo, se o

fizer, prescreve o referido inciso I do artigo 45 da lei
complementar, o objeto da licitacdo deve ser adjudicado a

ela.” (grifos nossos)

Solidificando ainda mais tal consenso, convém

compartilhar que no ambito dos Tribunais de Contas, a matéria € abordada da

11
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mesma forma, a exemplo de caso analogo ao presente julgado pelo TCE-RS -
REP 19/00021401 - que determinou liminarmente a paralisacao do
procedimento licitatorio promovido pelo Municipio de Ipuacu, nos seguintes

termos:

“REP 19/00021401
Relatoério de Instrugdo (doc. 01):

Nesse diapasdo, constata-se que, quando o objeto

licitatdrio for a contratacdao de fornecimento de vale

alimentacao, e o edital prever a proibicao de

apresentacao de taxa negativa, ndo se pode aplicar

as hipoteses de preferéncias contidas na LC 123/06,

sendo sempre serd vencedora uma empresa EPP e EPP.

Com a proibicao de apresentacgdo de taxa negativa ocorrerd
o empate na taxa minima admitida de 0% (zero por cento),
impossibilitando a apresentacdo de proposta de valor

inferior pelas ME e EPP.

Assim, conclui-se que, no caso de proibicao de

apresentacdo de taxa de administracao negativa, o

sorteio devera ocorrer entre todas as empresas

licitantes, nao se aplicando as regras da LC 123/06,

sob pena de violacdao da isonomia e da

competitividade do certame.

Decisao Liminar (doc. 01.1)

Ante o Exposto DETERMINO:

1. Conhecer da representacdo por preencher os requisitos
de admissibilidade previstos nos art. 65 e 66 da Lei
Complementar 202/200 c/c o art. 24 da Instrucdo
Normativa n® TC-021/2015, a Sra. Clori Peroza — Prefeito do
Municipio de Ipuacu, a sustacao do Pregao Presencial n°

38/2018 até manifestacdo ulterior que revogue a medida

12
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ex officio ou até a deliberacdao do Tribunal Pleno desta Corte
de Contas, em face da exclusao de licitantes, em

desacordo com o art. 3°, caput, da Lei n° 8.666/93 e

os principios da isonomia e da competitividade do
certame (item 2.2. 1, Relatério DLC - 15/2019). (...) ”(grifos

Nnossos)

E de outra forma nao poderia ser, pois uma vez
configurado o empate real, a solucao para a resolucao deve calcar-se no art. 3°,
§2° em consonancia com o art. 45, §2°, ambos da Lei n° 8.666/93, para ao

final realizar o sorteio entre todas as participantes de igual oferta.

A propésito, cumpre reportar que em recentissima decisao
judicial (datada de 16.08.2023) acolhendo as alegacoes desta RECORRENTE no
ambito de um mandado de seguranca (processo n° 1002460-34.2023.8.26.0584
— 1% Vara da Comarca de Sdo Pedro-SP) impetrado na licitacdo promovida pela

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PEDRO, foi deferida a medida liminar para

suspender o prosseguimento da licitacao em que as licitantes ME e EPP

foram ilegalmente favorecidas pelo direito de preferéncia mesmo sem

apresentar um novo e menor lance, ou seja, situacao idéntica a presente

na qual o pregoeiro esta beneficiando a empresa MAXXCARD de forma

flagrantemente irregular e avessa a propria Lei Complementar n° 123/06,

conforme se constata do respectivo despacho:

“Ndo bastasse, sob o aspecto material, consta do item
11.7.5.1 do edital que serd considerado empate ‘a situagdo
em que as propostas apresentadas pelas microempresas e
empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 5% (cinco
por cento) superiores ao valor da proposta melhor
classificada’.

No caso dos autos, contudo, inexistiu proposta melhor

classificada, pois todas apresentaram o mesmo valor

de 0% de taxa de administracao [fls. 95/97], logo, ao

menos neste juizo perfunctorio, ndo havendo proposta

13
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melhor classificado o critério a ser adotado é o de

sorteio, conforme item 11.7.3 do edital.

Até porqué, estabelece o item 11.7.5.4 do edital que o
‘exercicio do direito de preferéncia somente serd aplicado
quando a melhor oferta da fase de lances ndo tiver sido
apresentada por microempresa ou empresa de pequeno

porte’. E no caso _dos autos, como dito, ndo houve

melhor oferta por qualquer uma das empresas

participantes.” (grifos nossos)

Diante desse cenario, tendo em vista que ndo ha como
atribuir preferéncia para as ME e EPP na presente situacao (proibicdo de taxa
negativa) por obstaculo do art. 45, I da Lei Complementar n° 123/06, resta
incontroverso de que o ilustre pregoeiro agiu de forma incorreta ao favorecer a
licitante MAXXCARD, ja que deveria ter promovido os critérios de desempate e
sorteio entre TODAS as propostas, uma vez que na sessao publica o preco

minimo ja havia sido atingido (taxa 0,00%) sem possibilidade de novos lances.

3. DO PEDIDO

Ante o exposto, requer-se seja dado PROVIMENTO ao
presente recurso interposto por UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS
LTDA para ANULAR a decisao do pregoeiro que conferiu a irregular vitéria do

certame para a licitante MAXXCARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA,

em flagrante descumprimento ao que prescreve o Subitem 5.20.1 do Edital,
posto que os critérios previstos no art. 60 da Lei n°® 14.133/21 deveriam ter sido
aplicados para proceder o desempate entre as propostas de idéntico valor e, em
ultima analise, promover o sorteio entre todas as proponentes, exatamente nos
termos do que preconiza o Subitem 3.16 do Edital, mas jamais restringir os
critérios de desempate entre as licitantes enquadradas como ME e EPP, pois na
circunstancia do presente pregdo em que houve o atingimento do preco minimo
(0,00%) entre todas as participantes (sem possibilidade de se ofertar lances

menores), ndao ha como aplicar a vantagem advinda da Lei Complementar n°

14

Podera ser divulgada externamente e internamente sem qualquer aprovagdo formal.



Publica

123/06, devendo, portanto, o PREGAO ELETRONICO N° 006/2023 ser
retomado para cumprimento ao que determina o instrumento convocatorio e a

legislacao no tocante o procedimento para desempate das propostas.

Pede deferimento.

Vitoria, 20 de setembro de 2023

APARECIDA NUNES DA Assinado de forma digital por APARECIDA

NUNES DA SILVA:07833359890
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Departamento de Licitacoes
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Livro 5983, fls. 373 .
Procuracéo bastante que faz:
UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA - ;

Aos d’ezoitoﬂ(1 8) dias do més de janeiro, do ano dois mil é vinte e tres (2023), na
Avenida Brigadeiro Faria Lima, n° 1.306, ¢j 51, sala 01, onde a chamado vim
perante mim escrevente do 11° Tabelido de ‘Notas desta Capital, compareceu
como outorgante: UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA sociedade
limitada unipessoal, com sede nesta Capital, na Avenida Brlgadelro Faria Lima, n°®
1.306, ¢j 51, sala 01 — Jardim Paulistano — CEP 01451-914, inscrita no CNPJ sob n°

02.959.392/0001—46, com seus Atos Constitutivos Consolidados 05.12.2022,
registrado na Junta Comercial do Estado de 550 Paulo sob n° 1.003.103/22-4,
neste ato representada, na forma do clausula 6°, paragrafo 6° do seu Contrato
Social, por seu por seu Diretor THOMAS RICHARD VICTOR RENE PILLET
brasileiro, casado, diretor, portador‘/da cédula-de identidade RG n® 60.964.760-X-
SSP/SP e inscrito no CPF/MF sob n® 22941 1.108-79, residé‘nte e domiciliado nesta

Capital e com endereco profissional acima mencionado, e declara ainda, sob as

penas da Lei, que nado existe alteracdo posterior & acima mencionada como se
comprova na Ficha Cadastral Simplificada emitida pela mesma Junta Comeraal
em 11.01.2023, sendo que uma cépia dos atos fica arquivada nestas notas na
pasta prépria n® 153, sob n° 30483; Os presentes capazes, reconhecidos como os

_ proprios por mim, conforme foi dado verificado pelos documentos apresentados,

do que de tudo dou fé; e por ela outorgante como vem representada, me foi dito
que, por este publico instrumento e nos termos de direito nomeia e constitui
como seus bastante procuradores: ANDRESA ROCHA CROSARA DOMINGOS,
brasnlelra casada, advogada, portadora da Cédula de Identidade, RG n° MG-
8.796.587 -PC/MG, inscrita no CPF/MF n° 055.0809. 226-52; MARCELO SIQUEIRA
BENEVIDES, brasileiro, casado, gerente comercial, portador da Cédula de
Identidade, RG n°® 92002197903 -SSP/CE, inscrito no CPF/MF n° 423.927.303-00;
RODRIGO CAIADO PARONETTO brasileiro, casado, economista, portador da
~ Cédula. de Identldade RG n® 6.853.698- SSP/SP, inscrito no CPF/MF n°
947.213.606-06, IGOR LUCIO GOULART FERREIRA, brasileiro, solteiro, analista
=" juridico, portador da Cédula de Identidade, RG n°® MG-10.882.552- SSP/MG,

o/Notariado’Lafine { Z

LT
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’TCPF/MF h° 078, 333&598 90; SULE CARG
' '*FERREIRA DE SOUZA brasnlelra divorciac

no 417.695. 568 69 \KHELVIO :

‘,,f,,f'soltexra gerente comercnal“
| Li{.ﬂ 653 258 SSP/MG

RG n ,
63.5006 05 ROGERO

',118029128 oo PEDRO HOEHR braSIIel 0, casa hponador
'   da Cedula de ldentrdade RG n° 6079946891 ssp/,s mscnto no CPF/MF n’

- f:;'MERlLY CLEY SILVA DE OLIVEIRA brasnlelra portadora da Cedula de Identldade
, ';RG ne 1 641 987 SSP/ES e lnscnta no CPF/MF sob n° 085 321 437 92; CARLOS
f,"";y",‘,FREDERICO THURY BRENHA brasnle|ro casado gerente comerCIal portador da
"‘k;fCedula de Identxdade n 040277527 IFP/RJ e InSCFItO no CPF/MF sob o n°
o 024 219 657 80 aos quaxs conferem os mals amplos gerals e |hm|tados poderes
] ,para AGlNDO EM CONJUNTO DE 02 (DOIS) OU ISOLADAMENTE
"‘?VINDEPENDENTEMENTE DA ORDEM DE NOMEAc;Ao representar a Outorgante
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/

/ <in
‘em llCltagoes em todo territério nacional, Junto ao 6rgaos publlcos e Sociadade’™ 4

de economia mista, sejam estes municipais, estaduais ou federals, com poderes
. para tomar qualquer decisdo durante as fases do processo, inclusive concordar
com tpdbs os seus termos, podendo solicitar edital, credenciar-se perante os
érgaos, participar de certarhe, assistir a abertura de proposta, bem como assina-
las, negociar precos, apresentar novas propostaé rebaixar precos, conceder
descontos, formular ofertas e lances verbais nos pregdes presenc1a|s ou
eletronicos, quando for o caso, declarar intencio de interpor recursos, fazer
impugnacoes, reclama/c;oé’s,r protestos, prestar caucdo, levanta-las, transigir,
desistir, assinar declara{gées e prestar todos os esclarecimentos requeridos pelo
pregoeiro ou representante da comissdo de licitacio, apresentar e assinar
impugnacdo e representacdo contra editais de licitacdo Publica, reclamacdes,
protestos e recursos, outrossim, a OUTORGANTE, concede aos OUTORGADOS

/ poderes de representagao perante pessoas juridicas de dlrelto publico (orgaos

“Publicos da Unlao, Estados e Municipios, autarquias € demais entidades de
Direito Pl.llb‘liCOS) notadamente Ministério Publico e da Ordem Econémica com o
S’OE, CADE, Procon e similares Tribunais de contas da Unido e dos Estados:
abrangendo obviamente o requefimento de certidoes, a vista e a copia de
processos e procedimentos administrativos, podendo os poderes acima descritos

. serem substabelecidos, com reserva de poderes. A Outorgante confere, ainda, os
poderes especificos aos Outorgado MARCELO SIQUEIRA BENEVIDES, ANDRESA

ROCHA CROSARA DOMINGOS, RODRIGO CAIADO PARONETO, TAIS PEREIRA DE

' ALMEIDA LANGE e PATRICIA BEATRIZ LANARI DRUMOND AMORIM, todos acima
qualificados, para, em CONJUNTO OU ISOLADAMENTE, assinar contratos de
prestacdo de servicos com érgaos publicos e Sociedade de economia mista em

: todo‘territé‘rio nacional, e seCJs respectivos aditivos. No entanto, este mandato
ficard sem efeito com relacdo a qualquer dos OUTORGADOS,
ihdependehiemente de qualquer aviso, notificacdo ou outra form/alidadejudicialf
ou extrajudicial, se por qualquer motivo for rescindido o contrato de trabalho do
referido OUTORGADO com o OUTORGANTE, a p‘artir da data da referida rescis3o.

A PRESENTE PROCURACI\O TERA VALIDADE PELO PRAZO DE 12 (DOZEj

MESES A CdNTAR DESTA DATA.- E de comor/assim o disse, dou fé, pediu-me e

Ihe lavrei este instrumento de procuracéo, que lhe sendo lido, aceitou, outorgou

{unids internacional

:‘ do'Notariado Latino
V/(Fandaasem 1948)

R Domingos De Morais 1062 ******** V] Mariana - Sao Paulo - SP
|H|‘ HWW"‘ Fone: 11-5085-5755 Fax: 11-5575-5672
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e assinou.- Ao Tabelido R$ 348,54 // Ao Estado R$ 99,06 // A Secretaria da
Fazenda R$ 67,78 // Ao Fundo do Registro Civil R$ 18,34 // Ao Tribunal de Justica
R$ 23,92 // A'Santa Casa R$3,48// Ao Mlnlsteno PublicoR$ 16,72 // Ao Mun|C|p|o
R$ 7 44 // Total Escrltura R$ 585,28.- Eu Valter Baratti Junior, escrevente notarial,
a lavrei.- Eu, Everaldo Cruz Luz, Substituto, a subscrevo (a.a) =/= THOMAS
_ RICHARD VICTOR RENE PILLET =/= Dewdamente selada.- Nada mais.- Trasladada

na mesma data.- Eu, Everaldo Cruz Luz, a conferi, subscrevo e assino em pubhco

€ raso.-
Em testemunho ég da verdade
,/’ Y7 7 '5
/ 7
| Cédigo do Selo Digital: 1144541PR000180685001P232 _| R$ 585,28
Cédigo do Selo Digital: 1144541PR000180685001P232 | RS 585,28

Para conferir a procedéncia deste documento efetue a leitura do QR Code i |mpresso ou acesse 0
/ endere(;o eletronico https //selodlgltal tjsp.jus.br
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Este CERTIFICADO foi emitido em 19/01/2023 14:46:46 através do sistema de autenticac@o eletrbnica da
empresa DAUTIN Blockchain Co. de acordo com o Art. 10, § 2° da MP 2200-2/2001, Art. 107 do Cddigo Civil e
Art. 411, em seus 88 2° e 3° do Codigo de Processo Civil, estando dessa maneira de acordo para o
cumprimento do Decreto 10278/2020.

Para mais informagdes sobre a operacdo acesse o site https://www.dautin.com e informe o cddigo da
transacao blockchain 0x4¢2597261fb63fa81f6d05411dd3d3dde26116a78hbc8358b2ea3b2f374d0ff74.
Também é possivel acessar a consulta através da rede blockchain em https://polygonscan.com/

1 Legislacdo Vigente: Medida Proviséria n® 2200-2/2001, Cédigo Civil e Cédigo de Processo Civil.
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